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Wandlungen des Vernunftbegriffs
in der Geschichte des europiischen Denkens

Von Hans Michael Baums gariner, Bonn

Die Vernunft ist in Miffkredit geraten. Sie steht seit einiger Zeit
vor einem Gerichtshof, der freilich nicht mehr sie selbst ist, Wir
leben in einer Zeit fundamentaler Rationalititskritik: Vernunft
selbst ist grundsitzlich problematisch geworden. Die Bestim-
mungen, die ihr in dieser Kritik zugedacht werden, sind alle-
samt negativ. So spricht man — krmsch — yon der universal~
gewordenen Rationalisierung sowohl des Denkens wie der
Lebenswelt und sieht darin die Folgen der Aufkldrung; man
behauptet, dafl Aufklirung und Wissenschaft zu einem hyper-
trophen Rationalismus und Allmachtswahn der Vernunft
gefithrt hitten und nun ihre ( dcsrmktwe) Kehrseite zeigten;
gelegentlich wird die Ursache dafiir auch in einer Uberforde-

rung der Vernunft gesehen; statt dessen werden Geschichte und
Tradition, die Pluralitic der ,\Welten und die je eigene Aura der
Dinge eingeklagt. Besonders aufschlufireich sind jene Deutun-
gen der Gegenwart, die ~ eigentiimlicherweise — gerade anhand
klassischer philosophischer Termini und Theoreme wesentliche
Defizite unserer Zeit ausmachen: so das Zerbrechen der Einheit
von Ich und Welt, das Auseinanderdriften von Herkunft und
Zukunft; so die Auflosung des Zusammenhangs von Subjekti-
vitit und Objektivitdt, und damit die Verdinglichung des Sub-
jekts und die Instrumentalisierung der Vernunft ebenso wie des
Menschen. Die Folgen dieser Prozesse werden nambhaft
gemacht als Individualisierung und Privatisierung des mensch-
lichen Lebens und seines Selbstverstindnisses, als universale
Objektivierung und Verdinglichung der Welt und als Hervor-
treten purer Zweckrationalitit als der einzig sich behauptenden
Form von Vernunft, derzufolge es allein auf die Wahl der Mittel
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und nicht mehr auf die Beurteilung der Zwecke selbst
ankomme; weshalb nunmehr im Prinzip schlechterdings belie-
bige Zwecke, zumeist solche von blofler Macht und Herrschaft,
verfolgt wiirden. Was sich zeige, sei eine Welt des um sich
greifenden Nihilismus, in der mit der Entwertung aller Werte
(Nietzsche) zugleich die Wirklichkeit selbst entzaubert werde
{(Max Weber) und das ,stahlerne Gehiuse® des birokrausch-
technischen Zeitalters sich in einer Aufhebung jeglichen Sinns
und in der Selbstzerstérung des Menschen und seiner Lebens-
welt vollende.

Im Gegenzug wirft sich die Suche nach neuem Heil je ver-
schieden auf das gesuchte ,Andere’ der Vernunft — sei es auf
Sinnlichkeit und Gefithl, auf Trieb und Wille oder auch das
Irrationale des Lebens schlechthin. Der wiederauferstandenen
Lebensphilosophie scheint die Retrung des Menschen nur mbg-
lich in einer neuen idsthetisch-mythischen Wahrnehmung der
Welt. Jedentalls wird sie darin gesucht, in Aussicht gestellt und
propagiert: sei es in der Gestalt des Mono-Mythos einer ratio-
nal nicht einholbaren Ganzheit, eines neven Zeitalters, oder in
der anderen einer ,Polymythie’ pluraler Weltanschauungen.
Auch dort, wo noch von Vernunft die Rede ist, wird das, was
bisher als die eime, wenngleich bezichungsreiche, Vernunft
gegolten hat, verabschiedet und —~ wenn es hochkommt ~ als
Pluralismus heterogener Rationalitidtsformen und Diskurse ins
Auge gefafit.

In Anlehnung an einen bekannten Ausdruck, der auf eine
bestimmte Theologie gemiinzt war, 1t sich die in den skiz-
zierten Bedeutungen fiir das Andere der Vernunit votierende
Philosophie als , Vernunft-ist-tot-Philosophie’ charakterisieren.
Bei Derrida liest sich dieses ,Vernunft-ist-tot*-Konzept als
Abkehr vom Logozentrismus der europiischen Geschichte; bei
seinem Gewidhrsmann Heidegger als eine Verwindung der
abendlindischen Metaphysik in ihren Grund; bei Lyotard
schliefflich meint es die Abkehr u. a. von drei groflen Geschich-
ten, die wir uns nicht mehr erzihlen kénnen: die Abkehr von
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der Meistererzihl

faltung einer geistigen Substanz, als Selbstverwirklichung des
Geistes, begriffen hatte; aber auch von der Meistererzihlung
des Fustorismus, der die Wirklichkeit und thre Geschichre,
wenn schon nicht mehr als Fortschritt oder Entfaltung des Gei-
stes, so doch immer noch als Sinngefiige verstehen wollte.

Dem diese Vorginge unvoreingenommen beobachtenden
Zeitgenossen stellen sich viele Fragen: Von welcher Vernnnft
ist die Rede, welcher Begriff, welche Vorstellung von Vernunft
wird hier jeweils thematisiere? Wie immer in lener pauschalen
Kritik von Vernunft diese ndherhin bezeichnet sein mag: wurde
eine solche Vernunft je in Anspruch genommen? Wo Vernunft
als Signatur bzw. Prototyp des Zeitalters der Neuzeit aufgefafic
und kritisiert wird, wird man iiberdies fragen miissen, ob es
denn sinnvollerweise einen Weg vor dieses Zeitalter zuriick
gibt, und wenn man schon dieser Meinung sein sollte, ob man
dann findet, was dort gesucht wird: eine heile Welt?

Im Zusammenhang der Tagungsthematik soll nun einigen,
allerdings wohl grundlegenden Fragen nachgegangen werden:
Wie verhilt es sich mit der Vernunft an thr selbst, und d. k. vor
allem im Rahmen der Philosophie und ihrer Geschichte? Was
heiflt Vernunft, hat sie selbst eine Geschichte: har sich das
urspriinglich Gemeinte wesentlich verindert? Gab und gibt es
inaddquate Bestimmungen, Miffverstindnisse, falsche Erwar-
tungen mit spaten Enttduschungen; schlieflich: kann man Ver-
aunft — recht verstanden — aufheben, kann man sie zbschaffen
wollen?

Zur Beantwortung dieser Fragen soll in einem kursorischen
Blick auf die Geschichte des europiischen Denkens die Skizze
einer Vernunfrgeschichte in kritischer Absicht entworfen wer-
den. Was war mit Vernunft gemeint, was als Vernunft
bestimmt? Ist das so Bestimmte konstant geblieben oder war es
einem Wandel unterworfen, und wenn ja, welche Bedeutung
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kommt diesem Wandel zu. Watilirlich 1E8¢ sich eine historische
Betrachtung dieser Art hier nicht vollstindig und im komple-
xen Detail, sondern nur in Hauptetappen und Grundziigen aus-
fithren. Zudem sollte man sich vergegenwirtigen, dafl es fiir
eine Geschichte der Vernunft eine Vielzahl moglicher Beschrei-
bungsperspektiven gibt: so die Explikation von Definitionen,
als Grundlage einer darauf aufbauenden Begriffsgeschichte; so
die Analyse des jeweiligen Gegenstandsbezugs von Vernunf,
der je verschiedenen Stellung der Vernunft im Horizont der
Frkenntnis von Welt und Geschichte; so die Erbrterung der

verschiedenen Beziehungen, in denen der Vernunftbegriff sei es

intern, sei es extern steht und zum Problem wird: uv.a. der
Bezug von theoretischer und praktischer Vernunft, das Verhile-
nis von Vernunft und Irrationalem, Vernunft und Geschichte,
Vernunft und Sprache; des weiteren die Mbglichkeiten, die
Geschichte der Vernunft als eine Geschichte der sich dndernden
Vernunft-Metaphorik oder als Geschichte des Selbstverstind-
nisses des Menschen als animal rationale zu konzipieren; und
schlieflich die Perspektive einer Vernunfigeschichte als
Geschichte der Wissenschaften und ihres jeweiligen Verstind-
nisses von Rationalitit. Aufgrund der Vielfalt dieser Perspekei-
ven ist es verstindlich, dafl sich mein Beitrag auf einen wesentli-
chen Aspekt, der freilich gelegentlich die anderen berithrt,
beschrinken muf. So steht im Mittelpunkt dieses Versuchs der
urspriingliche Begriff der Vernunft als erkennender Vernunft,
seine allgemeinen Bestimmungen, seine Strukturmomente und
sein Bezug zu dem jeweiligen Inhalt, den Vernunft als Erkennt-
nisleistung hervorbringt bzw. worauf sie als Erkenntnisver-
mogen bezogen ist.
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1. Die allgemeinen Bestimmungen von Vernunft

Seit Beginn der europiischen Vernunfiphilosophie im aus-
driicklichen Sinne, also seit Platon, ist Vernunft ein zweiteiliges
JVermdgen', werden in ihm Vernunft und Verstand unterschie-
den. Beide, Vernunft und Verstand, sind als besondere Fihig-
keiten dem Menschen zugeordnet. In thnen, d. h. in ihrer Ein-
heit und Unterschiedenheit, spiegelt sich das Wesen des Men-
schen als animal rationale, das sowohl Vernunft (rationalitas)
wie Sinnlichkeit (animalitas) in sich vereinigt, und daher eine
zweifache Bezichung des Vernunfivermogens: auf sich und auf
die Sinnlichkeit, einschliefc. Diese allgemeinen Ziige des Ver-
nunftbegriffes sollen im folgenden zunichst in der Gegeniiber-
stellung der klassischen Unterscheidung und Bestimmung von
Vernunft und Verstand zu einer spiteren, aus dem 19. Jahrhun-
dert stammenden Exposition dieses Verhiltnisses des niheren
dargelegt werden.

Im klassischen Sinne bedeuten Vernunft und Verstand,
zusammengenommen, das eine geistige Frkenntnisvermogen
des Menschen. Bei Platon hiefl das, was wir heute Verstand
nennen, dianoia, von Voraussetzungen ausgehendes begriffli-
ches Denken, und das, was wir unter Vernunft verstehen, nods,
noesss, Finsichs in die Ideen und thre Verhilinisse, Frkenntnis
des wahrhaft Seienden. Bei Thomas von Aquin, der die klassi-
sche Tradition des Vernunftbegriffs wesentlich geprigt hat, ist
intellectus (Vernunft) bestimmt als Vermégen der Einsicht in
die Prinzipien des Frkennens und des Handelns. Uber diese
Einsicht ist der Weg von der sinnlichen Erkenntnis zu einer
geistigen Schau des Seins und seines Grundes moglich. Der
Intellekt sieht zwar nicht direkt diesen Grund, aber indem er
die Prinzipien im Blick auf das Sein und einschluflweise auch
auf das Handeln erkennt, vermittelt er einen Zugang zu thm.
Die ratio (Verstand) hingegen wird als das sowohl auf den
Intellekt wie auf die Sinnlichkeit bezogene Vermégen des
menschlichen Geistes bestimmt, als Vermigen der Abstraktion
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und Begriffsbildung, oder wie es bei Thomas heiflt, des tren-
nenden und verbindenden Verstandes, d. h. als Vermogen, von
den Prinzipien her und eingelassen in die Welt der Sinne, das
Wesen der Dinge zu erfassen und zu Folgerungen iiber die
Wirklichkeit (ratiocinatio) und ihren Zusammenhang fortzu-
schreiten. In der deutschen Sprache wurde seit Meister Eckhare
und bis ins 19. Jahrhundert intellectus mit Verstand und ratio
mit Vernunft wiedergegeben. Dies hat gewiff gute Griinde,
Dennoch mufl es sprachlich korrekter und der Sache angemes-
sener erscheinen, das Wort ,Vernunft® (von ,Vernehmen®) fiir
s zuzuordnen, und ,Verstand® (von ,Verstandigsein®) im Blick
auf die alltagssprachlich apostrophierte Schirfe und Exaktheit
des Verstandes dem diskursiven Denken, der ratio, zuzuord-
nen. Darin kime zum Ausdruck, daft Verstand mit Abstrak-
tion, Begriffsbildung, Urteilen und Schluflfolgern zu tun hat,
Vernunft dagegen mit Vernehmen und Reflexion, mit dem
Riickgang ins Unbedingte, nicht Gegenstindliche, in die
Anfinge und Urspriinge des Wirklichen sowie in die Prinzipien
des Denkens. Eine dhnliche Unterscheidung zwischen Verstand
und Vernunft findet sich bei Kant, wobei Verstand auf Logik
und Erfahrungserkenntnis, Vernunft i.e. . aber auf die Ideen-
begriffe der Metaphysik, insbesondere auf die Idee des Unbe-
dingten bezogen ist. Klassisch gesehen ist die Vernunft sonach
dem Verstand iibergeordnet, sie ist als Vermogen der Prinzi-
pien, auf das unbedingte und allumfassende Sein bezogen, dem
Sein zugeordnet, der Verstand jedoch als Vermdgen der

Begriffe, und aufgrund seines Bezugs zur Sinnlichkeit, der Welt |

der Dinge und dem Werden. Der so gedachte, der Vernunit zu-
und untergeordnete Verstand, d.h. Verstand i.e.S., 1flt sich
deshalb bestimmen als Fihigkeit zum begrifflich-rationalen
Denken, als eben jene Fahigkeit, wodurch sich der Mensch vom
Tier und dessen Intelligenz nicht nur graduell, sondern wesent-
lich unterscheider. Als Vermégen der Begriffe und ihrer Bezie-
hung auf die gegenstindliche Welt ist der Verstand zugleich
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und notwendig aul die Bedingungen des menschlichen Erken-
nens iiberhaupt, d.h. auf Sinnlichkeit (sinnlich gegebene Vor-
stellungen) bezogen und darum eingeschrinkt. Der Verstand
als das den Menschen primir charakterisierende Vermégen ist
darum ein mediales Vermogen zwischen Vernunft i.e.S. und
Sinnlichkeir, das auf beide hingeordnet ist, beide wesentlich
pragt und zwischen beiden vermittels.,

Der menschliche Verstand besitzt daher namentlich zwei
wesentliche Charakeeristika: Er ist auf der einen Seite ein geisti-
ges, auf Vernunft bezogenes Vermogen und auf der anderen
Seite an Sinnesfunktonen gebunden. In der Philosophie des
Thomas von Aquin und spiter wurde diese Bezichung auf die
Sinnlichkeit als conversio ad phantasmata bezeichnet. Diese
Bezichung und Gebundenheit an die Sinneserkenntnis begriin-
det den diskursiven und abstrahierenden Charakter der
menschlichen Verstandestatigkeit: Verstand ist so im Gegensatz
zur Vernunft ratio discursiva.

Ein zweiter eigentimlicher Charakrer kommt dem Verstand
insofern zu, als er aufgrund seiner Zwischenstellung eingelassen
ist in den Gegensatz von Rezeptivitit und Spontaneitit der
menschlichen Erkenntnis. Von Aristoteles und noch bet Tho-
faas von Aquin wurde Rezeptivitdar begrifflich gefallt als auf-
nehmender intellectns possibilis {nols pathetikos), wihrend
Spontaneitit als intellectus agens, (nofis poietikos), als dasjenige
wirkende Vermogen konzipiert wurde, das Erkenntnis aller
erst, als der Moglichkeit nach wahre, in Gang bringt. Sponta-
peitdt und Rezeptivitdt, wirkender und leidender Intellekt,
Wirklichkeir erschliefendes und auffassendes Vermégen, sind
wesentliche Bedingungen fiir die Moglichkeit wahrer Erkennt-
nis, die von sinnlicher Wahrnehmung zur Welt der Begriffe und
Ideen fithrt.

Soweit in Kiirze die klassische Konzeption des in sich geglie-

 derten Vernunftbegriffs: sie bildet den Hintergrund fiir die

o : . e
Darstellung der wesentlichen Etappen seiner Geschichte. Schon
an dieser Stelle sei jedoch bemerkt, dafl in der von Platon/
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Aristoteles und Thomas her skizzierten Konzeption Vernunft
und Verstand nicht nur (gnoseologisch) als Vermdgen wahrer
Erkenntnis, sondern zugleich (ontologisch) als Seinsbestim.
mungen des Wesens Mensch gedacht werden.

and d.h. als Entscheidungsinstanz tiber Urteile, setzt, sofern
t1teile immer aus Griinden abgeleitet werden, einerseits Ver-
indnis der Griinde und andererseits Verstindigkeit im Schlie-
fen, d. h. iberhaupt Verstand, voraus. Bezieht sich die Begriin-
dung nur auf die nichsten und niheren Griinde, so spricht man
von reflektierender Vernunft und bezeichnet ihr Verfahren als
cerniinfriges Risonnement; geht die Begriindung dagegen
suriick bis zu den letzten Griinden, die als solche einer weiteren
Begriindung weder fihig (Prinzipien) noch bediirfrig (Ideen)
cind, so heiflt die Vernunft spekulierende Vernunft und ibr
Verfahren Philosophie. Diese 15t die vollkommenste Form der
Begriindung und wird, da sie ja Wissenschaft der Prinzipien
und Ideen ist, vorzugsweise als Vernunftwissenschaft bezeich-
net. Die Gegensitze dieser sowoll rdsonnierenden wie spekula-
aven Vernunft sind entweder Unvernunit, die keinerlei Griinde
sur Kenntnis nimmt, oder Widervernunft, die sich nicht auf
sachliche Griinde bezieht, oder sophistische Scheinvernunft.
_ Die Gegensitze zum verniinftigen Verhalten lassen sich analog
formulierern als Unmindigkeir, Unfretheir und Scheimnfreiheit.

Auch das Stchwort Verstand® (intellectus) wird dort in einer
 zweifachen Hinsicht eingefiihrt: einmal zur Bezeichnung eines
gewissen Grades von Verstdndnis und Einsicht, zum anderen
_ zur Bezeichnung einer gewissen technischen Fihigkeir. Ver-
stindnis und Einsicht besitzt derjenige, der fahig ist, den Inhalt
von Vorstellungen zu verstehen, d.h. ohne Entstellung und
subjektive Firbung aufzufassen. Im Hinblick auf die technische
Fertigkeit heiflt derjenige verstdndig, dessen Verhalten durch
Nerstand bestimmt wird: der also logisch zu denken und
zweckmilig zu handeln versieht. Die Fihigkeit, Vorstellungen
zu wverstehen, wird als inneres Wahrnehmungsvermogen
bezeichnet. Sie wird ebenso notwendig von der Vernunft vor-
ausgesetzt, wie sie ihrerseits einen Vorrat von sei es sinnlich
gegebenen, sei es abstrakten Vorstellungen, also empirischen
nd abstrakten Verstand, zur Voraussetzung hat. Fiir die Ver-
nunft fungiert der Verstand gleichsam wie eine geistige Lupe: er

Wenden wir uns nun einer jiingeren Exposition der Begriffe
Verstand und Vernunfe zu. Die aus Mevers groflem Konversa-
tionslexikon von 1879 stammenden, aligemein verbreiteten
Bestimmungen von Vernunft und Verstand sind dem bisher
Gesagten nicht unihnlich, intendieren jedoch nicht mehe,
jedenfalls nicht direkt, Wesensbestimmungen des Menschen,
die zugleich iiber die metaphysische Stellung des Menschen in
der Welt Auskunft geben, sondern in erster Linie individuelle
Beschaffenheiten und Fahigkeiten des Menschen. Vernunft
(hier mit Ratio bezeichnet, vgl. oben) wird nach zwei Richtun-
gen hin als eine bestimmte Beschaffenheit expliziert: als
Beschaffenheit sowohl des Geistes wie des Charakeers. Als Gei-
stesheschaffenheit verstanden, wird demjemigen ,Vernunft!
zugesprochen, der die Fihigkeit besitzt, sachliche Griinde zy
vernehmen und sich durch deren Inhalt zu seinem Urteil
bestimmen zu lassen: geht es dabei um Wahrheit oder Falsch-
heit von Behauptungen, so spricht man von theoretischer Ver-
nunft; handelt es sich um die Beurteilung von Handlungswei-
sen, so von praktischer Vernunft; und schlieflich, bezichen sich
die Urteile auf Schénheit oder Hilllichkeir von Gegenstinden
der Natur bzw. der Kunst, so heiflt die genannte Fahigkeit
isthetische Vernunft. Nach der Richtung seiner Charakterbe-
schaffenheit heifft jemand verniinftig, dessen Verhalten im all-
gemeinen durch Vernunft bestimmt ist, der also frei und auto-
nom handelt. Lift er sich im Glauben und Meinen durch theo-
retische Vernunft, d.h. durch wissenschaftlich begriindete
Uberzeugung leiten, so ist sein Verhalten rational; ist sein Wol-
len durch seine praktische Vernunft, bzw. sein kiinstlerisches
Schaffen durch isthetische Vernunft bestimmt, so sind die
Bestimmungsmerkmale seines verniinftigen Verhaltens Morali-
tit bzw. Genialitit. Vernunft als Beschaffenheit des Geistes,
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ist ein Erkenntnisinstrument und hat lediglich formalen Chy.
rakter: er verdeutlicht Vorstellungen und zieht aus ithnen Folge
rungen. Beides geschieht in zweifacher Weise: als verstindige
Auseinandersetzung  durch Beschreibung und Erlduterung
{(populdrer Verstand) und als wissenschaftliche Erklirung dure),
Definition und Analyse (analytisch-wissenschaftlicher Vep
stand). Der gesunde Menschenverstand bleibt in einery misds.
ren Bereich moglicher Verstindigung, der wissenschaftliche
Verstand hingegen hat es zu tun mit den Regeln logischer Ana.
lyse: Sein Verfahren der logischen Denkkunst wird vorzugs.
weise Verstand genannt. Daher ist die Logik Verstandeswissen.
schaft im vorziiglichen Sinne und somit Prototyp des Verstan.
des, die Philosophie als spekulative Wissenschaft der letzten
Griinde Prototyp der Vernunft.

Soweit der Riickgriff, und soweit die Paraphrase einerim
Vergleich zu den Enzyklopéadien unseres Jahrhunderts beispiel-
haften Darstellung der Begriffe ,Vernunft® und ,Verstand®, die
zugleich reprisentariven Charakter fiir die philosophische Vor.
stellungswelt des ausgehenden 19. Jahrhunderts, der Sache und
den begrifflichen Unterscheidungen nach auch fiir die philose
phische Reflexion der Gegenwart besitzen diirfte.

Eine vergleichende Gegentiberstellung der eben skizzierten
mit der klassischen Position miifite sicher auf viele Details ein

Die Unterschiede betreffen jedenfalls nicht, oder nicht
wesentlich die formale Explikation der Begriffstitel. In beiden
Konzeptionen sind Vernunft und Verstand voneinander ver-
schieden und in beiden ist die Vernunft dem Verstand iiberge-
ordnet: Vernunft bezieht sich auf die Griinde von wahr und
falsch, von gut und schlecht, von schén und hifllich und vor
allem: sie geht zuriick auf die letzten Griinde, auf Prinzipien
und Ideen. Demgegeniiber ist der Verstand ein analytisches
Instrument der Erkenntnis, das Vorstellungen verdeutlicht und
_aus thnen folgert. Als formale Titigkeit geht er auf Begriffe,
 nicht auf Griinde; auf Definitionen, nicht auf Prinzipien; auf
Bescheibung und Erklirung, nicht auf Risonnement und Spe-
Lkulation. Uberdies ist der Verstand in beiden Modellen glei-
chermaflen auf die Sinnlichkeit hingeordnet, sei es auf das
_ Phantasma, sei es auf die sinnlich gegebenen Vorstellungen und
_ Anschauungen. So ist der Ort des Verstandes in beiden Kon-
zeptionen zwischen Sinnlichkeit und Vernunft. Hinsichtlich
der allgemeinen funktionalen Bestimmungen des Gefiiges von
Vernunfe, Verstand, Sinnlichkerr 138¢ sich daher allem Anschein
nach ein grundlegender historischer Wandel nicht erkennen:
auch dann nicht, wenn gelegentlich, wie in der empiristischen
Tradition, der Begriff der Vernunft als tiberfliissig erklire wird.
Thre Funktionen werden dann lediglich anders zugeordnet.
Sollte es dennoch einen Wandel im Verstindnis von Vernunft in
der Geschichte des europiischen Denkens gegeben haben — und
dafl es so 151, scheint niemand zweifelhaft, der auch nur ober-
Hachlich mit der Philosophiegeschichte vertraut ist —, so kann
dieser nur in jenen Bestimmungen von Vernunft liegen, die sich
auf den spezifischen Inhalt bzw. den Erkenntnisgegenstand des
Vernunftmomentes beziehen. Denn Objekt des Verstandes sind
_immer die Sinne und die durch sie vermittelten Vorstellungen.
Nur der Gegenstand der Vernunft i. e. S., also dasjenige, was im
einen Fall Tdeen und wahres Sein, im anderen Fall Griinde und
Prinzipien hief}, kann deshalb der Bereich sein, in dem sich ein
Wandel des Vernunftbegriffes erwarten laft.

gehen, wollte sie vollstindig sein. Da dies den einzuhaltenden
Rahmen sprengen wirde, muf ich mich auf die wesentlichsten
formalen Gesichtspunkte beschrinken. Ein wesentlicher Un-
terschied beider Konzeptionen liegt darin, dafl die letztere Ver-
nunft und Verstand nicht mehr zugleich als (metaphysische)
Bestimmungen des Wesens Mensch themausiert und begreift,
sondern als Begriffe von Eigenschaften eines Individuums, die
thm aufgrund eines bestimmten Verhaltens, einer Fertigkeit
zugeschrieben werden oder nicht. Verniinftig bew. verstindig
heifit derjenige, der eine bestimmte Beschatfenheit besitzt.
Dennoch 138t diese Differenz die funktionalen Bestimmungen
von Vernunft und Verstand und thres Verhiltnisses unberiihrt.
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erkennen, der kosmos noetos der Ideen ist. Gegenstand der
Vernunit ist 5o bei Platon die Idee, die reine Wesenheit, dieje-
nige Gestalt, derjenige Anblick, der den Grundrif, das Ur- und
Vorbild darstellt fir alles, was tiberhaupt in einer mdglichen
Welt, auch der den Sinnen erscheinenden Wirklichkeit hervor-
rite. Die Grund, Sein und Wesen gebenden Gestalten des
. Wirklichen werden nicht durch die Sinne erkannt, sondern
durch die Vernunft., Von daher versteht sich auch der Unter-
schied, den Platon zwischen der sichtbaren und der unsichtba-
ren Welt macht, sowie die Abwertung der sinnlichen, sichtba-
ren Welt gegeniiber dem kosmos noetos, dem mundus intelligi-
bilis, der unsichtbaren Welt des wahren Seins. Der wahre Ort
des Menschen liegt im Intelligiblen; sein wahres Wesen ist

11, Zur Geschichte des Vernunftbegriffs

Die leitende Frage fir die folgenden, wiederum skizzenartigen
Uberlegungen lauter daher: Was ist der Bezugspunkt des dem
Verstand ibergeordneten Momentes der Vernunit (heifle eg
nun ratio oder intellectus)? Worin, in welchem Erkenntnisge-
genstand, in welchem Objeke erfiille sich seine Bestimmung,
worauf st es unmittelbar geschliisselt und was ist daher je ent-
sprechend der wahre Ort jenes Wesens, dem dieses Moment
zugeschrieben wird, der wahre Ort des Menschen?

Ich beginne mit Platon. Seine Erkenntnislehre hat er in der
Politeia in drei berithmten Gleichnissen dargestellt: im Sonnen-
gleichnis, Liniengleichnis und Hohlengleichnis. Im Linien-
gleichnis entwirft Platon vier wesentliche Erkenntmisstufen.
Digjenige Erkenntnisweise des Menschen, die auf die Schatten-
bilder bezogen ist, nennt er eskasia oder das ,wahrnehmende
Vermuten®. Diejenige Erkenntnis, die auf die Dinge der sichtba-
ren Welt bezogen ist, charakterisiert er als ,Glauben’, pisss.
Beide zusammen gehdren zum Bereich der doxa, der ,Mei-
nung’. Die abstrakteren mathematischen Gegenstinde und ihre
Voraussetzungen, die hypotheseis, werden vom Verstand erfafl,
durch die dianoia. Und das, was allem grundgebend, seinsge-
bend und erkenntniserméglichend vorausliegt, die Welt der
Ideen (eide} wird durch die roesss, durch die Vernunit erkannt,
Verstand und Vernunft bilden gemeinsam die episteme, die
Wissenschaft im weiteren Sinne, wihrend Wissenschaft 1.6, 8
{dialektike) allein der noesis vorbehalten ist. Diese Erkenntnis-
stufen stellen die Grundméglichkeiten menschlicher Erkennt-
nis dar; und sofern der Mensch sein wahres Wesen erreichen
will, mufl er zur Welt der Ideen und ihrer Exkenntnis vordrin-
gen. Dieser Aufstieg wird im Hohlengleichnis als Bildungsweg
(paideia), als Weg aus der Hohle ans Tageslicht, als Weg zur
Welt des wahren Seins der Ideen und zur Idee des Guien
(Sonne) beschrieben. Die sichtbare Welt bleibt Schein, wihrend
die wahre Wirklichkeit, die wir durch unsere Vernunft (noesis)

daher nicht eine Seele, die zugleich auch Sinnenseele wire,
durch Sinnlichkeir bestimmte Seelenteile hite, sondern das
wahre Wesen st thr Vernunfreeil, das logistikon, die Ver-
nunfrseele. Wissenschaft im strengen Sinn ist dann nur jenes
Wissen der noesis, das die wahre Welt, die Ideen, an denen alles
andere lediglich als Abbild teilhat, zum Gegenstand hat.

Aristoteles kritisierte die Ideenlehre seines Lehrers Platon,
indem er ithm eine unniitze Verdoppelung der Welt, und im
Prinzip einen regressus in infinitum nachweisen konnte. Fiir
ihn ist die Idee, das eidos, eine den konkreten Substanzen dieser
Welt innewohnende Wesensbestimmung, die nicht noch ein
zweites Mal, auflerhalb der sinnlichen Welt, als eigenes Welt-
ding zu existieren vermag. Gegenstand der Wissenschaften ist
nun der gesamte Bereich der Erfahrung, die thm zugrundelie-
genden Bestimmungsmomente bis hin zu den Strukturen des
Seienden als solchen, die iiber Physik und Mathematik hinaus
in einer Ersten Philosophie erdrtert werden. Auf diese Weise
kann Aristoteles auch aus erkenntnistheoretischer Perspektive
weit angemessener begriinden, warum der Mensch das Lebewe-
sen ist, das Vernunft hat (zoon logon echon: das Lebewesen, das
die Fibigkeit zu Wort, Begriff und Rede besitzt). Platon mufite
den eigentlichen Menschen demgegeniiber auf die Ver-
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tion ist radikal, da nunmehr die Moglichkeit des menschlichen
Intellektes zur Wesenserkenntnis grundsitzlich in Frage gestelly
wird. Fiir die an Aristoteles und Thomas orientierten Denker
war der intellectus, wenn schon nicht mehr unmittelbar auf den
gottlichen Bereich, so doch wenigstens so auf die Dinge dieser
Welt bezogen, dafl ihr Wesen erfaflt und somit Gottes Dasein,
jedenfalls indirekt, erschiossen werden konnte. Im Nominalis-
mus nimlich werden die Allgemeinbegriffe, namentlich die Pri-
dikabilien Gattung und Art, die der mirtelalterlichen Tradition
durch Porphyrius und Boethius aus der aristotelischen Katego-
rienlehre und der neuplatonischen Tradition tiberliefert worden
sind, grundsitzlich problematisiert. Thre Bedeutung ist strittig
geworden. Man zweifelt, ob genus und species wirklich, und
damit das Wesen der Dinge, erkannt werden kdnnen. Uber die
Fragen, welchen Ort sie im Gesamtzusammenhang der Welt
der Dinge und des Erkennens einnehmen, ob sie selbstindige
Entititen oder die sinnliche Wirklichkeit prigende Wesensbe-
stimmungen oder nur vom menschlichen Intellekt produzierte
Konzepte sind, entbrennt der lange andauernde sogenannte
Universalienstreit. Der klassische Losungsversuch findet sich
bet Thomas, der den universalia je nach Perspektive drei ver
schiedene Positionen zuweist. Im Blick auf die Schopfertitig-
keit Gottes sind die Aligemeinbegriffe im intellectus divinus,
d.h. vor den Dingen, ante res; im Blick auf das Geschaffensein
der Dinge sind sie als deren Wesensbestimmungen in den Din-
gen, in rebus; schliefilich sind die Allgemeinbegriffe auch nach
den Dingen, post res, d.h. in unserem, die Dinge erkennenden
Intellekt, freilich nur als Abstraktionsleistungen unseres Ver-
standes, nicht als unmittelbar geschaute Ideen oder Wesenhei-
ten. Thomas™ ,Versuch zur Giite* setzte sich allerdings nicht
durch. Die seit Roscellin und Abaelard in Gang gekommeng,
bei Ockham voll durchschlagende Kontroverse hat schlieBlich
dazu gefithre, da die Universal- oder Allgemeinbegriffe nun-
mehr nur noch als Produkte des menschlichen Geistes angese-
hen werden. Sie sind weder in den Dingen, noch in Gott, derin
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seiner Allmacht denken und schaffen kann, wie und was er will;
selbst der gottliche Intellekt ist depotenziert und hinter die
voluntas divina zuriickgetreten. Sollen also die Allgemeinbe-
griffe iiberhaupt noch einen Sinn haben, so kénnen sie dies nur
dann, wenn wir sie als unsere Konzepte verstehen, die wir aus
der konkreten sinnlichen Erkenntnis durch Abstraktion gewin-
nen und daher als hypothetische Entwiirfe zur Orientierung in
dieser Welt gebrauchen kénnen. Dadurch wird alle unsere
Erkenntnis (mit Ausnahme der Logik) auf Erfahrung verwie-
sen; und da es den Wesensbegriff nicht mehr gibt, hat alle sach-
haltige Erkenntnis lediglich noch den Charakter der Hypothe-
tizitat. Die nominalistische Wende fithre dazu, dafl der mensch-
liche Geist auf sich zuriickgeworfen wird und zugleich als ein
produktives Vermbgen begriffen werden mufl, dem keine meta-
physische Garantie seiner Erkenntnisleistungen mehr zu
Gebote stehe: ob es die Wirklichkeit erreich, muf sich ~ von
Fall zu Fall ~ in der Erfahrung entscheiden. In der Konsequenz
wird Wissenschaft zu Erfahrungswissenschaft, Philosophie zur
Reflexion ihrer Methoden und Bedingungen und Vernunft zum
Instrument der Empirie. Durch die Destruktion der Wesenser-
kenntnis werden Wissenschaften und Philosophie in neue Bah-
nen gelenkt. Ebenso auch das Selbstverstindnis des Menschen,
der sich jetzt immer mehr als Individuum und als freies und
autonomes Subjekt zu begreifen beginnt, dessen Welterkennt-
nis und dessen Welt grundsitzlich von ihm selbst, von seinen
eigenen schopferischen Orientierungsleistungen abhingig ist.
Die Vernunft — so kénnte man sagen — ist radikal subjektiv
geworden: ihr gegenstindliches Korrelat ist nicht mehr das Sein
der Ideen, der gotliche Kosmos, der intellectus divinus und
seine Schopfung, sondern die chaotische Welt der Erfahrung;
an der sie jedoch keinen objektiven Halt, keinen Mafistab, kein
Utbild ihrer selbst mehr zu finden vermag.

Die Geschichte des Vernunftbegriffs fiithrte uns von der auf
die kosmischen, gotdichen Dinge hingeordneten Vernunft zur
geschaffenen, aber immer noch auf das Sein und Wesen bezoge-
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nen Vernunft der christlichen Philosophie und schlieflich 7y
einer pominalistisch radikal subjektivierten Vernunft. Die
Abtrennung der gotilichen Sphire und der Wesenssphire von
der nunmehr auf sich selber zuriickgeworfenen menschlichen
Vernunft hat auf der einen Seite die Ausbildung der Briah.
rungswissenschaft und der ihr sich iberantwortenden Philoso-
phie des Empirismus zur Konsequenz, auf der anderen Seite -
und gleichsam im Gegenzug — fithrt sie zu einer den Moglich-
keiten der subjektiven Vernunft nachsplirenden und auf eine
rationale Begriindung der Empirie pochenden neuen Vernunft-
philosophie. Damit stellt sich das Grundproblem der neueren
Philosophie als Auseinandersetzung von Empirismus und
Rationalismus. Sie wird dringlich, weil nach dem Verblassen
der alten Metaphysik als Leitfaden zur Gestaltung des mensch-
lichen Lebens neben einem Leben aus dem christlichen Glau-
ben einzig die neuen empirischen Wissenschaften Gewihr Hir

daR alles, was von dieser Art der Selbsteinsicht ist, d. h. was sich
als idea clara et distincta zu erkennen gibt, wahr ist. Die genaue
Ausfithrung dieses Ansatzes und auch seine komplexe Absiche-
ung braucht in diesern Zusammenhang nicht dargestellt zu
werden, da es nur auf den grundlegenden Schritt und seine
Bedeutung ankommi, Das denkende Subjekt wird sich, indem
i sich selber und alles andere bezweifeln méchte, seiner selbst
i.sener Bxistenz gewill, Diese subjekuve Gewiftheit ist das
ggsuchm fundamentum inconcussum des Wissens, d.h. die
Grundlage alles weiteren Wissens. Von thr aus wird iber eine
hilosophische Theologie eine Theorie der res cogitans sowie
cine Theorie der Aufenwelt (res extensa) entwickelr, schlieBlich
der ganze ,Baum® der einer Begrindung fihigen wahren Wis-
senschaften skizziert: Aus der Metaphysik als Wurzel erhebt
sich die Naturphilosophie als Stamm, der sich seinerseits in die
Aste der drei groflen Disziplinen Anatomie, Mechanik, Psy-
chologie austichert und die Friichte: Medizin, Technik, Moral
hervorbringt. So fithrt Descartes’ Selbstbegriindung des Wis-
sens in der Gewillheit des Subjekes zu etner Grundlegung des

eine angemessene Einrichtung der menschlichen Dinge zu bie-
ten schienen. Die auf sich selber gestellte subjektive Vernunft
war daher gezwungen, nach einer zureichenden Grundlegung
dieser Wissenschaften, d. h. nach einem Fundament der ihe als
Vernunft selber méglichen Wahrheit und Gewiffheit zu suchen.

Descartes, der in dieser Situation zu philosophieren beginng,
versucht dementsprechend einen Ort in der Vernunft selbst
ausfindig zu machen, an dem eine urspriingliche Gewiffheit auf-
scheint, um von da aus Kriterien fir wissenschaftliches Wissen
{iberhaupt zu ermitteln. Eingedenk der nominalistischen Meta-
physikkritik kann er dabei — wenigstens zunichst — auf keinerlei
objektive Vorstellungsinhalte bauen, weder auf Gott, noch auf
die Dinge, noch auf irgendwelche Realitdten. So bleibt ihm nur
die Titigkeit der Vernunft selbst. In ihr findet er — vermittelt
iiber die Bewegung des Zweifels an allen Cogitata — das uner-
schiitterliche Fundament, jene Gewiflheit, die in der Cogitatio
selbst liegt. Indem ich denke, bin ich: ego cogito, ego existo.
Die darin gegebene Evidenz und ithre formalen Bestimmungs-
momente werden nun zum Modell aller Gewiflheit erhoben, so

wissenschaftlichen Wissens und diese Grundlegung beruht auf
nichts anderem als einer Selbstreflexion des Denkaktes der auf
sich selbst gestellten Vernunft, man konnte auch sagen: auf
einer Theorie der Subjektivitat und ihrer Selbstgewiftheit.

Durch Descartes’ Neubegriindung der Philosophie und der
Wissenschaften auf das ego cogito und im Gefolge seines in der
subjektiven Vernunft begriindeten philosophischen Ansatzes
hatte sich der Rationalismus in der Philosophie herausgebildet
und geschichtich Gber Spinoza zu Leibniz entfaltet. Gegeniiber
der in der sinnlichen Gegebenheit der Dinge begriindeten empi-
ristischen Tradition der Erfahrungsphilosophie, die von Bacon
iber Hobbes zu John Locke, schliefllich zu Berkeley und
Hume fihrte, hielt der rationalistische Ansatz daran fest, dafl
die Bestimmungen der Dinge nicht durch die sinnliche Erfah-
rung, sondern allein durch klare und deudiche Erkenntnis ver-
mittelst der der menschlichen Vernunft selber eigenen Begriffe
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erfalt werden. Ob Erkenntnis allein durch E “rfahrung, in Beobm

sidekrizistische Gesamischau entworfen, die den berechtigten
achtung und Experiment, oder ob Erkenntnis allein durch Ver

_ Anspriichen beider gerecht zu werden suchte, freilich um den
preis philosophischer Einheit und innerer Stringenz. Erfahrung
und Vernunfwreflexion wurden auf dem Boden des gemeinen
Verstandes miteinander verbunden, chne wirklich vermittelt zu
cein. Sie blieben nebeneinander stehen, ohne daff ihre Eigen-

nunft und ihre Begriffe moglich sei, war die entscheidende
Alternative des Gegensatzes von Empirismus und Rationalis:
mus: Die Grundthese des Empirismus besagt, dafl alle unsere
Erkenntnis sinnliche Erkenntnis ist, nicht nur mit den Sinnen

anhebt, sondern auch ginzlich im Bereich der Sinnlichkeit ver seandigkeit auf der einen Seite und thr Zusammenwirken auf

bleibt. Alles was wir reflektieren, wortiber wir mgbdenken, der anderen exakt bestimmt worden wire. Kants Lésung des
wovon wir Begriffe bilden, hat nur Bedeutung, insofern es auf Problems bestand darin, beide Ansitze als im Grunde einseitig
sinnliches Material bezogen 1st, dariiber hinaus jedoch keine. zu erweisen und in ihrer Vermittlung zu einer neuen Theorie

Konsequenterweise ist darum die Vernunft kein eigenstindiges
Vermdgen, das Ideen und Begrifte aus sich selber hervorbrin-

der menschlichen Erkenntnis und damit auch zu einer neuen
Sicht und Moglichkeit der Metaphysik vorzudringen. Der
durch die Kriuk der remen Vernunft® vertretene philosophi-
sche Standpunkt st zwischen beiden Alternativpositionen

gen konnte, sondern ein passives Vermogen der Rezeptivitit,
das als einzigen Inhalt jene Vorstellungen und Begritfe besitzt,
die aus der sinnlichen Wahrnehmung, aus der Welt der Empfin- angesiedelt; er nimmt gegeniiber beiden eine doppelte Stellung
dungen stammen und der Vernunft von dorther zugeliefert ein: zum einen 15t er eine Krik der falschen Anspriiche, zum
werden. Die Vernunft kann nur gegebene Vorstellungen verar- anderen eine Vermittlung des in diesen Positionen anzutreffen-
beiten, aufeinander beziehen und Gleichheiten/Verschiedenhei=
ten feststellen, eine dariiber hinausgehende Funktion jedoch
kommt thr nicht zu, Auf der anderen Seite vertrat der Rationa-
lismus die Auffassung, dafl alle unsere Erkenntnis Vernunfrer-

kenntnis sei. Denn auch das, was wir als sinnliche Erfahrung zu

den Wahren. Kants Werk sucht zu zeigen, dafl die Behauptung,
aih Erkenntnis entspringe nicht nur aus den Sinnen, sondern sei
ipiell nur sinnlicher Art, falsch und dariiber hinaus in sich
spriichlich sei. Dafl etwas nur seinen Ort in den Sinnen
habe, wird schliefilich nicht mit Hilfe der Sinne erkannt, son-
dern erweist sich als Produkt unseres verniinftigen Umgangs

haben vermeinen, ist nur eine depotenzierte, dunkle Vernunfe-
erkenntnis, die als solche nur nicht unmittelbar erkennbar st
Wo wir Wirkliches erkennen, ist die Sinnlichkeit daher nicht
das gebende Prinzip, nicht die Quelle der Erkenntnis, sondern
die in die Sinnlichkeit eingetauchte Vernunft, die in der philo-
sophischen Reflexion erfaflt und expliziert wird.

Kant hat sich dieser Problemlage in vielen Anldufen gestellt;
seine geschichtliche Entwicklung bis zur ,Kritik der reinen Ver-
nunft’ ist im wesentlichen der Versuch, Rationalismus und

mit dem, was wir Erkennen nennen, ist also selbst eine
Erkenninis der Vernuntr, Kants Kritik bieibt jedoch bei diesem
Befund nicht stehen, sie enthidlt dariiber hinaus eine positive
Analyse der Struktur von Erfahrungserkenntnis und zeigt, dafl
Erfzhrung ohne apriorische Begriffe und Ideen der Vernunft
unmoglich ist. Wer allerdings einen ausschlieflichen Rationalis-
mus vertreten wollte, ibersihe seinerseits die Eigenstindigkeit
unserer Sinne als Erkenntnisquelle. Kants Kritik an Leibniz
beispielsweise liuft weitgehend darauf hinaus zu zeigen, daf} die
Sinnlichkeit als ein eigenstindiges Vermégen zu begreifen ist
und nicht blof} als eine herabgeminderte Vernunft aufgefafle
erden darf. Ist aber die Sinnlichkeit ein eigenstindiges Vermo-

Empirismus miteinander zu vermitteln. Christian Wolff und
die ihm r}a{:hfeigendﬂ populire Aufkldrungsphilosophie in
Deutschland, die sich vor allem mit der schottischen Philoso-
phie des common sense verband, hatten auf thre Weise eine
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gen, dann kann eine Vermittung zwischen Empirismus ung
Rationalismus nur so gedacht werden, dafl Vernuntt sowohl fije
die Bestmmung als auch fir die Verarbeitung des sinnlichey
Materials unverzichtbar ist. Ohne sinnliche Data hitten wir
ebensowenig Erfahrung wie ohne apriorische Elemente der
Vernunft. Die ,Krivk der reinen Vernunft’ macht darauf aufs
merksam und weist nach, dafl Sinnlichkeit chne Verstand blingd,
Verstand ohne Sinnlichkeit leer bletben miiflite. Die Vermdgen
der Vernunft und der Sinnlichkeit sind je auf thre Weise fiir die
Moglichkeir unserer Erkenntnis unverzichtbar und in dieser
Vermittlung von Sinnlichkeit und Vernunft durch den Nach-
weis thres Zusammenhanges i Aulban unseres Wissens liegt
sowohl das Kernproblem der ,Krink der reinen Vernunft', wie
die Leistung, die Kant in diesem Bereich erbrache hat.

Mit der Auseinandersetzung um Rationalismus und Empiris-
mus verbindet sich auch Kants Acflosung des Dogmatismus/
Skeptizismus-Problems. Durch Hume aus dem dogmatischen
Schlummer erweckt, war Kant fiir einige Zeit in die Richtung
des Skeptizismus geraten. Schliefllich aber erkannte er, dafl das
Verstindnis von Begriffen wie Substanz und Kausalitdt als blo-
fler Gewdhnungen letztlich nicht ausreichte, um Wissenschaft
zu begriinden. Die Lehre von den Kategorien des reinen Ver
standes ist seine Antwort. Kants kritische Transzendentalphi-
losophie ist sonach im ganzen gesehen: sowohl ein dritter Weg
gegeniiber Dogmatismus und Skeptizismus als auch eine ausge-
wogene Vermittlung der berechtigten Anspriiche von Empiris-
mus und Rationalismus.

Daraus ergeben sich wesentliche Konsequenzen: Zunichst
miissen  Sinnlichkeir, Verstand und Vernunft voneinander
getrennt werden. Neben die Sinnlichkeit als eigene Quelle der
Erkenntnis tritt der Verstand als selbstdndiges und unabhingi-
ges Vermogen der Begriffe, ohne die Erfahrungserkenntnis
nicht konstituiert werden kann. Hinsichtlich der Fragen, wie
Wissenschaft als System von Erkenntnissen und wie Erfahrung
als ganze moglich sind — denn mit blof§ vereinzelten Erkennt-
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nisten st weder Wissenschaft noch Erfahrung als System zu
begrimdeﬁ —, antwortet Kant, dafl die Verstandeserkenntnisse
jmaer schon in einen {ibergreifenden, durch Totalitit charakte-
sierbaren Zusammenhang einbezogen sind, und dafl dieser
7usammenhang als eigene Leistung der Vernunft als dem Ver-
mbgen der Prinzipien, d.h. dem Vermdgen zu schlieflen,
edacht werden mufl. So ist ein drittes Vermdgen, das Vermd-
ggﬁ des Schlieffiens, abzuheben vom Vermégen der Sinne und
Jdes Verstandes; dieses Vermigen der Vernunft i.e. 8. denkt,
weil es auf Totalitdt der Bedingungen und Voraussetzungen
méglicher Schiufifolgerungen ausgerichter ist, notwendiger-
weise das Unbedingte. Es denkt das Unbedingte, erkennt es
aber nicht, da Erkenninis durch Sinnlichkeit und Verstand kon-
stituiert ist. So ist der Gegenstand der Vernanft das Unbedingte
als Idee in der dreifachen Gliederung der Vernunfischliisse: das
Unbedingte als Idee Gottes (die unbedingte Totalitit aller rea-
feny Bestimmmungen), als Idee des Subjektes (das freie und auto-
nome Wesen in einer Welt der Determination) und als Idee der
Welt (die unbedingte Totalitit aller Bedingungen der Erschei-
nung): Deshalb sind Welt, Seele und Gott notwendige Gedan-
ken der reinen Vernunft. Somit gibt es einen je eigenen ,Gegen-
seandsbereich® fiir die Sinnlichkeit, fiir den Verstand und fir die
Vernunft, Daran mufl nach Kant festgehalten werden, wenn
uberhaupt systematische Erkenntnis in einem Erfahrungsgan-
zen, sei es als Metaphysik, se1 es als reine oder empirische Wis-
senschaft méglich sein soll.

Kant entfalter und prizisiert diesen Standpunkt der ,Kritik
der feinen Vernunft' in zwel weiteren kritischen Werken, in der
Kritik der praktischen Vernunft* vor allem durch die Theorie
der Freiheit und des Sittengesetzes und in der ,Kritik der
Urteilskraft®, die den Zusammenhang zwischen theoretischer
und praktischer Vernunft, d. h. zwischen Natur und Freiheit in
den Mittelpunkt stellt. Dieser Zusammenhang erweist sich als
_eine Verweisungseinheit von drei ,Gebrauchsweisen® der Ver-
nunft: der theoretischen, der praktischen und der reflektieren-
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den Vernunft, die zwar notwendig zusammen fungieren, jedoch
nicht aus einer héheren Einheit spekulativ zu begreifen sind,
Aus Kants Konzeption ergeben sich fiir unseren Zusammen-
hang im wesentlichen drei Konsequenzen, die fiir das neue Ver-
stindnis, und damit fiir den Wandel des Vernunftbegriffes von
Bedeutung sind.
Die erste Konsequenz ist eine Folge der durch Kant vollzg.

genen Neubestimmung des Verhidlenisses von Philosophie und .

Naturwissenschaft, Vernunft und Erfahrung, von Logik,
Mathematik und Metaphysik. Sie liegt in einer klaren Trennung
der verschiedenen Wissenschaften: Die Logik befafft sich mit
dem formalen Vernunfigebrauch und erdrtert die Gesetze des
Denkens tiberhaupt. Die Mathematik ist — kraft ihres Bezugs
auf reine Anschauung — weder Logik noch Metaphysik; sie
entwirft apriori geometrische Gestalt- und arithmetische Zahl-
zusammenhinge. Davon abzusetzen ist die durch die \Kritk
der reinen Vernunft® grundgelegte Metaphysik im strengen wis-
senschaftlichen Sinn als Metaphysik der Natur einerseits und
als Metaphysik der Sitten andererseits. Ihre Gundlegung
geschieht einerseits in einer Theorie des Verstandes, anderer
seits zunachst in der Losung der Freiheitsantinomie und sodann
— durch die Kritik der praktischen Vernunft — in der Erkennt-
nis, dafl jedes Wesen, das Zwecke setzen und handeln kann,
einem unbedingten Imperativ, dem Sittengesetz, unterworfen
ist. Aus der Metaphysik der Natur folgen die Metaphysischen
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Beide zusammen bilden
eine philosophisch-metaphysische Theoric der materiellen
Natur, die von Kant aus systematischen Griinden erstmals
strikt von den empirischen Naturwissenschaften abgetrennt
wird, so dafl Philosophie der Natur und empirisch verfahrende
Naturwissenschaft Wissenschaften eigenen Rechts und eigener
Methode sind, ohne daf} thr Zusammenhang darum verloren
ginge. Die Metaphysik der Sitten entfaltet sich zu einer Theorie
von Rechtsverhiltnissen sowie zu einer Tugendlehre; dariiber
allerdings problematisch  bleibenden

hinaus zu  einer
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Geschichtsphilosophie. Die Themen der alten Metaphysik, die
shilosophische Theologie und die rationale Psychologie, finden
hren Ort an der Schnitstelle von theoretischer und praktischer
Vernunft in der Postulatenlehre der ,Kritik der praktischen
ernunft, die man Kants metaphysisches Credo nennen
Lonnte. Die Postulate der Existenz Gottes, der Unsterblichkeit
der Seele und der Fretheit des Menschen sind ihrem Inhalt nach
theoretisch weder beweisbar noch widerlegbar, sie haben ihren
Crund in den Ideen der reinen Vernunft und sie sind in der
Perspektive der praktischen Vernunft notwendig.

Die zweite Konsequenz beuriffe die Bestimmung des Men-
schen: Das kritische Geschift verweist die Vernunft auf die
Erkenntuis der sinnlichen Welt und auf das Bewufltsein des
Sigtengesetzes und der Fretheit, Des Absoluten oder einer intel-
ligiblen Welt ist sie theoretisch nicht michtig. So 1af¢ sich auch
das Wesen des Menschen nicht mehr als animal metaphysicum,
als ein Wesen begreifen, das sich seinen Ort in einem erkennba-
_ren mundus intelligibilis geben und bestimmen konnte, als ein
Wesen, das mit seiner Vernunft hinausreicht (platonisch) in die
tiberhimmlische Welt der Ideen oder (aristotelisch) zu einer
noesis noeseos, durch deren Funken es fiir die Zeit des irdi-
_ schen Lebens erhellt wiirde, oder (christlich) zu einem schépfe-
rischen intellectus divinus, der es die geschaffene Welt als tele-
ologische Gesamtordnung und sich in ihr erkennen liefe. Die
Bestimmung des Menschen liegt nun vielmehr daran, daf er als
zur Natur gehoriges Wesen zugleich unter dem Gebot des Sit-
tengesetzes steht und fiir sich und andere in seinem Handeln
Verantwortung zu tragen hat: Seine Vernunft ist auf Natur und
Sitlichkeit beschrinkt, er ist endliches Vernunfrwesen unter
moralischen Gesetzen.

_ Die dritte Konsequenz besteht darin, dafl der Begriff der
Vernunft gegeniiber den bisherigen Konzeptionen in verschie-
éeﬂe Teiltunktionen und spezifische Leistungen differenziert,
die theoretische Vernunft i. . S. restringiert und die praktische
Verpunft an die erste Stelle gesetzt wird. Die Erkenntnisgegen-
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stinde der klassischen Metaphysik sind nur noch als notwen.
dige Gedanken, nicht mehr als Objekte méglicher Erkenntnig
aufgefalle. Auch in der Naturerkenatnis erreicht Vernunft (als
Verstand) nicht mehr das An-sich der Dinge. So ist die von
Kant konzipierte Vernunft insgesamt eine depotenzierte Ver
nunit: dennoch ist sic autonom und gibt sich ihre Gesetze sl
ber, das Gesetz der Freiheit und das Naturgesetz. Sie vermag
sich durch Selbstreflexion in threr Endlichkeit zu erfassen und
zu explizieren, und sie denkt notwendig Gott, Seele und Wels
als regulative Ideen, kann sie jedoch nicht mehr erkennen: sie
reicht an die Grenzen der Wels, aber nicht mehr unmittelbar bis
ins Gottliche. Im Blick auf ihre bisher hchsten Leistungen in
der Theorie ist sie eine Vernunft der Grenzen geworden:
Grenzvernunit.

srandlich, dafl es immer wieder Interpretationen gibt, die seine
 konstitutions- und geltungstheoretische Vernunftphilosophie
s eine (empirische) Psychologie des Erkennens miflverstehen.

_ 4) Der Kants Theorie eigene Unterschied zwischen transzen-
. dentalem und empirischem Subjekt gibt immer wieder Anlaf
sur Frage nach dem Zusammenhang beider. Ist das ,transzen-
 dentale Subjekt’ nicht selbst ein Wesensbegriff klassisch-onto-
logischen Typs, der den Ergebnissen von Kants Erkenntnis-
lehre direkt widersprechen miifite?

5) Fin zentrales Problem beurifft die Frage nach der geschichtli-
chen Bedingtheit sowohl des empirischen wie des transzenden-
talen Subjekts: Ist nicht auch Kants Strukturanalyse des Bezie-
hungsgefiiges der Vernunft geschichtlichem Wandel unterwor-
fen? Eine Fragestellung, die bereits Herder und Hamann unter
Verweis auf die mit der Sprachlichkeit unseres Erkennens ver-
bundene Geschichtlichkeit zu ihrer Kritik an Kants Vorstellung
von einer unwandelbaren Vernunft veranlafite.

Die skizzierten Probleme sind in der nachkantischen Zeit in
vielerlei Hinsicht zum Thema der Auseinandersetzung gewor-
den: Die drei ,Verniinfte® Kants waren der Anlaf des Deutschen
Idealismus. Fichte, Schelling und Hegel haben je auf ihre Weise
versucht eine spekulative Einheit von theoretischer, praktischer
und reflektierender Vernunft zu denken; sie sind daran wohl
nicht nur historisch, was den Fortgang des philosophischen
Denkens betrifft, gescheitert; in unserem Kontext mag es
erlaubt sein zu sagen, sie haben die Vernunft und die Moglich-
keiten ihrer Selbstreflexion ebenso iiberschitzt wie iiberfordert.
Aus dieser Erfahrung mit dem Idealismus erwuchs eine grund-
sitzlich antimetaphysische Bewegung, eine Philosophie des
Abschieds von der Philosophie und ihrer Vernunft, die seither
ihre Aufgabe in erster Linie darin sicht, in Auseinandersetzung
mit den spekulativen Konzeptionen des Deutschen Idealismus,
das Ende der Metaphysik zu beschworen. Nicht von ungefhr
traten an ihre Stelle die Naturwissenschaften, die Soziologie
und die politische Okonomie. Freilich konnte es nicht ausblei-

111, Zu nachkantischen Konzepten des Vernunftbegriffs

Kant hat mit seinem Neuansatz Probleme hinterlassen; die
man, hinreichend allgemein betrachtet, auf fiinf wesentliche
Punkte zusammentfassen kann.
1) Ein zentrales Problem liegt in der Trennung der Vernunft in
drei gleichsam gegeneinander abgeschottete Teil-, Verniinfre':
theoretische, praktische, reflektierende Vernunft mit je diffe-
renten Gegenstandsbereichen und Erkenntnisméglichkeiten.
2) Kant ist Theoretiker des Bewufitseins: seine Sprechweise ist
mentalisuisch.  Er  analysiert  ,Vorstellungen®, ,Begriffe!,
JUrteile’, | Selbstbewufltsein’, ,Reflexion’. Aufgrund des unver-
meidlichen Subjektbezugs des Bewufitseins legt sich die Frage
nahe, ob damit nicht ein Ansatz gewihlt ist, der es fragwiirdig
macht, die gewonnenen Ergebnisse sowohl als geschichtlich
invariant wie auch als intersubjektiv verbindlich behaupten zu
kénnen.
3) In der Kantischen Analyse der Vernunft finden sich irritie-
rende vermdgenspsychologische Konnotationen; so ist es ver-
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ben, dafl der gegentiber dem Idealismus geduflerte Ideologiever-
dacht alsbald auch diese einholte, jedenfalls dort, wo sie, zy
Weltanschauungen geworden, selber absolute Heils- und
Wahrheitsanspriiche erhoben. Die verdienstvollen Versuche
des je neu einsetzenden Neukantianismus hielten zwar die Tra-
dition und die Moglichkeit der kantischen Philosophie in der
Form einer kritischen Theorie der Naturwissenschaften, spiter
auch der Geschichis- bew. Geisteswissenschaften offen, unter
lagen aber schliefilich dennoch sowohl dem im Gefolge Scho-
penhauers und Nietzsches bis hin zu Lebens- und Existenzphi-
losophie sich ausbreitenden Irrationalismus als auch, auf der
anderen Seite, dem metaphysikkritischen, im Pathos der Natur-
wissenschaften gefangenen logischen Positivismus und Empi-
rismus. Auflerdem fanden zwei Probleme aus kantschem Erbe
auch im Neukantianismus keine zureichende Bearbeitung und
Antwort: das Problem der Sprachlichkeit des Erkennens und
das der Geschichtlichkeit der Vernunft selbst.

Ein Kant und der transzendental-kritischen Vernunftphi-
losophie verpflichteter Ansatz miifite und muf} sich daher fol-
genden Problemen stellen: 1. der Historisierung der Vernunft,
2. der sprachphilosophischen Metakritik der kritischen Phi-
losophie, sowohl in ihrer linguistisch-analytisch-logischen Va-
riante als auch in der Form der historischen und philosophi-
schen Hermeneutik, 3. der Kritik sowohl am mentalistisch-
bewufitseinstheoretischen Ansatz als auch an dem aus thm sich
allem Anschein nach ergebenden Mangel an Objekuvitit und
intersubjektiver Verbindlichkeit; 4. der Kritik an der Vernunft
als eigener Erkenntnisquelle und an der durch die Transzen-
dentalphilosophie nahegelegten Idee einer Letztbegriindung,

Eine Vielzahl von Versuchen der Gegenwartsphilosophie ist
diesem Problemkomplex gewidmet: je auf ihre Weise und in je
spezifischer kritischer Ankniipfung an Kant entwerfen sie eine
Theorie der Rationalitit. Zu thnen gehoren u. a. 1. der rationale
Kritizismus (Popper, Albert, nicht unwesentlich modifiziert bet
H. Lenk), 2. der normative Konstruktivismus (Lorenzen w.a;
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spiter modifiziert bei Mitrelstraf}), 3. die sprachpragmatische
Theorie der kommunikativen Vernunft (Habermas), 4. der

 ¢ranszendentale Pragmatismus (K. O. Apel) und 5. das aus der

Auseinandersetzung um Moderne und Postmoderne hervorge-
hende Konzept einer formalen ,transversalen® Vernunfi
{\X’eisch) Fiir alle diese Versuche, die in gewissem Sinne typi-
sche Moglichkeiten einer Vernunfitheorie nach dem Ende der
spekulativen System- bzw. Geschichtsphilosophie reprisentie-
ren, ist trotz ihrer Verschiedenartigkeit ein zentraler Tatbestand
charakteristisch: daff fiir sie Vernunft keinen eigenen Inhalt,
keine aus ihr entspringenden Ideenbegriffe — wie noch bei Kant
- besitzt, dafl Vernunft lediglich Instrument eines Verfahrens,
Verfahrensvernunft geworden ist: Methode und Prozedur im
Diienst sei es des wissenschaftlichen Fortschritts, sei es der nor-
mativen Grundlegung menschlichen Frkennens und Handelns,
sei es der sowohl theoretischen wie praktischen Verstindigung,
sei es des Briickenschlags zwischen heterogenen Diskursen und
Rationalitdisformen selbst. Es stellt sich die entscheidende
Frage, wodurch und wie die Kriterien einer so verstandenen

_ Vernunft bestimmt werden kdnnen, woraus sie sich ergeben.

Eine systematische Auseinandersetzung mit den genannten
Rekonstruktionsversuchen einer prozeduralen Vernunft miifite
am jeweiligen Ausgangspunkt und detailiert ansetzen. Da dies
in diesem Rahmen nicht geschehen kann, sei wenigstens an dem
Kant ~ wie mir scheint — am nichsten stehenden Ansatz von
K.O.Apel auf ein charakteristisches Defizit aufmerksam ge-

_ macht, das in abgewandelter Form alle Konzeptionen betrifft,
_in denen Vernunft auf einen Inbegriff von Verfahrensregeln

restringiert wird.
Apel rekonstruiert mit Habermas Vernunft als Inbegriff der-
jenigen Voraussetzungen, die notwendig unterstellt werden

_ miissen, damit Verstindigung in sei es theoretischen, sei es
praktischen Diskursen gelingen und zu einem Konsens der

Beteiligten fithren kann. Vernunft und Verstand liefen sich

 daher unterscheiden als zwei Ebenen des Diskurses: die Ebene

195




Hans Michael Baumgariner W’lmdhmgm des Vernunftbegriffs in der Geschichte des europaischen Denkens

der Grundregeln, deren Befolgung einen Diskurs iiberhaupt
erst ermoglichen, und die Ebene des im Gang befindlichen Dis-
kurses, der diesen allgemeinen Bedingungen und Regeln folgt
und sich selbst spezielle (diskursinterne) Regeln gibt. Vernunft
wire dann einerseits die geistige Fahigkeit, jene Grundregeln alg
eben die Bedingungen zu erkennen, die den Diskurs tiberhaupt
erst als sinnvoll erscheinen lassen; andererseits die praktische
Fihigkeit, sich zu einem diskursiven Umgang mit theoretischen
Behauptungen und praktischen Wert- und Zwecksetzungen
selbst zu bestimmen. Verstand hitte zu tun mit der diskursin-
ternen Bildung und Verarbeitung von sinnlichen Erfahrungen
und Meinungen zu theoretischen und praktischen Auflerungen
mit Wahrheits- bzw. Geltungsanspruch. Von besonderem
Interesse ist dabei die Bedeutung der mit Vernunft bezeichne-
ten geistigen Kompetenz. Ist diese Fahigkeit nur als Regel- und
Verfahrenskompetenz — allerdings mit Blick auf eine antizi-
pierte ,ideale Kommunikationsgemeinschaft® — zu begreifen,
wie es Apel nach meiner Ansicht tatsachlich tut, oder geht diese
Fihigkeit dariiber wesentlich hinaus? Muf ein potentieller Dis-
kursteilnehmer nicht schon wissen, vernommen und eingesehen
haben, dafl nur diese und nicht andere Regeln Bedingungen fiir
das Gelingen, also fiir einen Konsens sind, der Wahres bzw.
normativ Richtiges zu Tage fordern kann? Durch die Teil-
nahme an Diskursen kann dieses Vernehmen, diese Fihigkeit
jedenfalls nicht hervorgebracht werden. Die Vernunft des Dis-
kurses, so mdéchte ich meine kritische Bemerkung pointieren,
ist keine Diskursvernunft. Die Erkenntnis der Verniinfrigkeit
des Verfahrens ist nicht selbst ein Verfahren. Die sprachprag-
matische Transformation der Vernunft hat daher ein Defizit:
ihr fehlt — um mit H. Krings zu sprechen — das ,Denken der
Regel* selbst. Vernunft als Inbegriff von Verfahrensregeln, Ver-
fahrenskriterien: dieses Konzept bleibt hinter dem eigenen
Anspruch zuriick. Es enthilt eine Liicke in der Rekonstruktion;
und es zeigt, dafl Vernunft um ihrer eigenen Leistung als Inbe-
griff von Verfahrensregeln willen einen substantiellen Rest, ein

Moment an Einsicht, an Selbstevidenz, behalten mufl. Kant
wird wohl gewullc haben, weshalb er trotz aller Restriktion der
Vernunft, und trotz der ausschliefllichen Beziehung der Ver-
aunit i.e.S. auf den Verstand, daran festhielt, von ihr theore-
tisch als von einem ,Vermdgen der Prinzipien® und praktisch als
einem ,Faktum® zu sprechen. Es sind diese Bestimmungen der
Vernunft, die bisher unnétigerweise ausgeblendet geblieben
sind, die aber in einer Rekonstruktion gewiirdigt werden und
einen Ort erhalten miiflten, wenn nicht der Vernunftbegriff
 selbst schliefllich doch zum Verschwinden gebracht werden
sollte.

Kehren wir jedoch zuriick zum tatsichlichen Stand der
Geschichte des Vernunftbegriffs in der Gegenwart. Die Ver-
nunft hat keinen eigenen Gegenstand mehr; sie ist weder eine
durch bestimmte Gehalte ausgezeichnete Weise des Bewuft-
seins seiner selbst noch ein Begriff fiir ein menschliches
Erkenntnisvermbgen, sondern lediglich ein Inbegriff formaler
Bedingungen, von Regeln und Kriterien moglicher, auch trans-
versaler Verstindigung in theoretischen und praktischen Dis-
- kursen, und damit auch der Wissenschaften; dies aber in einer
sich-wandelnden Welt, in der auch diese Kriterien noch
geschichtlich sich dndern kénnen. Aus dieser Sicht einer Ver-
fabrensvernunft ist der Mensch nicht mehr das animal rationale,
das verniinftige Lebewesen, sondern ein im Miteinanderspre-
chen sich orientierendes und handelndes Individuum. Vernunft
hat fiir es nicht mehr den Status einer Wesensbestimmung, sie
ist zum Taugkeitsmerkmal eines Wesens geworden, das nur
noch als ,X° im konsensuellen, auf Konsens hin orientierten
Dialog fungiert: Vernunft ist depotenziert zu einer im Prinzip
willkiirlich bestimmten Qualitit von Kommunikation. IThre
urspriinglich  substantielle Bedeutung hat sich ginzlich
verfliichtigt zum Begriff eines (im iibrigen wandelbaren)
methodischen Verfahrens: Vernunft als Prozedur. Dies ist vor-
erst das ~ sicher vorliufige — Ende der Wandlungen des Ver-
nunftbegriffs.
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s Kriterium von Erkenntnis. Dieser Wandel besteht, alige-
mein gesprochen, in einem Prozef} fortschreitender ,Desub-
stanuialisierung’, Depotenzierung, Funktionalisierung; man
konnte auch sagen, in einem Prozefl der Mediatisierung: die
Yernunft wandele sich von einem obersten, das Wesen des
Menschen charakterisierenden Erkenntnisvermdgen mit eige-
aem, sei es objektivem sei es transzendentalem ,Inhalt’, zu
einem Mittel, zu einem Instrument der Bearbeitung vorgegebe-
ner Erkenntnis, und sie wird schlieflich zu einem selber
_geschichtlichen Bedingungsgefiige fiir Prozeduren moglicher
Kommunikation. Beziiglich thres Inhalts verliuft dieser Prozef§
von der Erkenntnis des Seins und der gottlichen Wahrheit iiber
die SelbstgewifSheit des Denkens und die Erkenntnis regulativer
Prinzipien aller Erfahrungserkenntnis zum selber inhaltsleeren,
nur noch formalen Verfahrenskriterium fiir die vielfiltige inter-
subjektive Verstindigung iber und Diskussion von sei es theo-
retischen oder praktischen oder isthetischen Geltungsansprii-
chen. In summa: Vernunft hat den Charakter einer eigenen
Erkenntnisquelle verloren und ist zum selber geschichtlich
bedingten Mittel der Konsensfindung geworden.
3. Gegentiber dem gegenwirtigen Verstindnis der Vernunft als
Verfahren erscheint mir eine kritische Erginzung notig. Unter
Beriicksichtigung der Kantischen Ideenlehre und im Anschiuf}
an die ~ allerdings nur umriflhaften — kritischen Bemerkungen
zum transzendentalen Pragmatismus Apels halte ich folgende
These fiir vertretbar: Die Bestimmung der Vernunft als Verfah-
ren ist der Sache nach eine Unterbestimmung in sich, und sie ist
zugleich eine Unterbestimmung im Blick auf den Personcha-
rakter des durch sie charakterisierten Menschen. Diese Ver-
nunft ist im — zwar verstindlichen — Gegenzug gegen die ideali-
stische Hypertrophie eine ebenso verkehrte wie unndtige
Selbstverkleinerung der Vernunft und des Menschen. Dies in
_ einer immanenten Kritik an den oben skizzierten verschiedenen
Ansitzen zu einer Theorie der Rationalitit zu zeigen, wire eine
ebenso dringliche wie lohnende Aufgabe.

Die skizzierte Vernunfrgeschichte gibt Anlafl zu einer Reihe
von Schlufifolgerungen. Ich méchte mich in aller Kiirze auf vier
beschrinken:
1. Die postmodernen Kritiker einer totalisierenden Vernunft
haben eine Vernunft im Visier, die es jedenfalls in den aktuellen
Theorien der Rationalitit nicht mehr gibt. Dall sie sich an
einem Popanz orientieren, mag zum Teil daran liegen, dafl sie in
einer gewissen Selbstgeniigsamkeit und aufgrund ihrer Priok-
kupation durch Fichte, Hegel und Husserl einerseits, durch
Nietzsche, Freud und Heidegger andererseits allzu lange einer
Auseinandersetzung mit der analytischen Philosophie aus dem
Wege gegangen sind und iberdies die neueren, an Kant orien-
tierten philosophischen Theorien im deutschen Sprachraum
nicht oder kaum zur Kenntnis genommen haben. Lyotards
jiingste Konzeption in ,Le Différend® laflt da jedoch hoffen.
Sicher haben die franzésischen Protagonisten der Postmoderne
recht, wenn sie die ersten Ansitze einer iberzogenen Vernunfi-
philosophie in der Aufklirung, schlieflich die spekulativen
Meistererzihlungen des deutschen Idealismus, namentlich
Hegels, aber auch Marxens kritisieren. Aber sind diese patheti-
schen Philosophien der Vollendung im Ernst unser Problem?
Vielleicht sollte man wissen, dafl die gegenwirtigen Vorreiter
der franzosischen Philosophie urspriinglich Kopf und Herz an
Marx und an die Vernunfridee der emanzipatorischen Aufkls-
rung verloren hatten, so dafl sie jetzt wie unter einem Zwang
zur Vergangenheitsbewiltigung nicht umhin kénnen, mit der
Generation threr Viter, vor allem mit dem Ubervater Sartre zu
brechen; es ist aber nicht recht einzusehen, weshalb ein inter-
ner Familienstreit® in Paris zu einem allgemeinen Problem der
Philosophie erhoben werden sollte.
2. Unverkennbar gibt es in der Geschichte des europiischen
Denkens einen dem Verlauf nach fast stetigen, der Sache nach
aber einschneidenden Wandel des Verstindnisses von Vernuntt,
und dies trotz der formalen Identitit der zu ihrer Explikation
verwendeten Begriffe und trotz der Konstanz ihrer Bedeutung
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4. Im Blick auf die im weiteren Zusammenhang dieses Bandes
bedeutsame Frage nach dem Verhiltnis von Vernunft und
Glaube, mag man in Erwigung zichen, welches Vernunftkon-
zept Vertretern einer iberschwinglichen Glaubensposition am
weitesten entgegenkime? Die Vermutung liegt auf der Hand,
dafl die entsubstantialisierte und funktionalisierte Verfahrens-
vernunft hierbei die grofiten Chancen hitte, da sie mogliche
Glaubensaussagen nur hypothetisch und bis auf weiteres einzy-
schrinken vermag und andererseits demn Glauben freistellen
mufl, was auch immer behaupten zu konnen, sofern es nur mit
den Kriterien konsensorientierter Kommunikation nicht im
Widerspruch steht. Ein wirkliches Problem zwischen Vernunft
und Glaube gibt es sonach in dieser Vernunftkonzeption
eigentlich nicht. Schwierige Probleme der Abgrenzung, wie sie
etwa Thomas v. Aquin bewegt hatten, tauchen nur auf, wenn
die Vernunft so verstanden wird, dafl sie aus Eigenem Quelle
von Erkenntnis ist und damit dem Glauben, wiederum als einer
eigenen Quelle geoffenbarter Wahrheit, gegeniibersteht. So 13t
sich sagen, daf in der Auseinandersetzung zwischen Glaube
und Vernunft eher noch die Thomistische als etwa beispiels-
weise die Apelsche Vernunft als problematisch gelten mufl.
Vielleicht ist also eine solche auf Verfahrensregeln herabge-
stimmte Vernunft wie sie in den gegenwirtigen Vernunfrmo-
dellen — wenn auch in Variationen ~ sich darstellt, der Theolo-
gie in einigen ihrer Spielarten nicht ganz unwillkommen; im
besonderen Mafle natiirlich dann, wenn diese sich ~ uneinge-
denk ihrer eigenen groflen Tradition — erneut als fideistisch
oder gar mythisch verstehen mochte; denn: warum sollten
nicht auch Privatoffenbarungen und Mythen konsensorientiert
diskutiert werden kénnen? Die Frage freilich wire, ob sie még-
licherweise wahr sind. Und dazu bedarf es einer Vernunft, die
die Regeln des Verfahrens nicht nur je geschichtlich kennt, son-
dern apriori zu erkennen vermag. Auch deshalb halte ich daran
fest, dafl die Vernunft in einem inhaltlich verstandenen Sinné,
und d.h. mindestens als durch reditio in se ipsum erkennende

Vernunft unverzichtbar ist. Sie mufl geschiitzt werden vor
Fehleinschitzungen: vor einem absolutistischen Selbstverstind-
nis nach Art der Hegelschen Vernunftphilosophie, die die Még-
tichleiten von Verpunft spekulativ tiberzieht; aber auch vor
dem anderen Extrem einer Fehleinschitzung im Sinne einer
funktionalisierten Verfahrensvernunft, vor einem Verstindnis
von Vernunft als bloflem Diskurs- bzw. Argumentationskrite-
 rium. Positiv heiflt dies, die endliche Vernunft hat als Grenz-
vernunft einen eigenen Inhalt, sie ist eine von Empirie und
Diskurs unabhingige Quelle der Erkenntnis apriori: sie ermbg-
lLicht uns theoretisch die Erkenntnis der wesentlichen Dimen-
sionen unserer Welterfahrung und zugleich den Ausgriff auf
das Unbedingte, der unser Denken bestimmt. Vor allem in
praktischer Hinsicht ist sie eine unverzichtbare Wesensbestim-
mung des Menschen. Denn sie sagt uns immer noch, was wir
sind: der Idee der Humanitit verpflichtete Wesen, Lebewesen
unter moralischen Gesetzen.

- Es scheint berechtigt, die Erorterungen zum Begriff der Ver-
aunft mit jener Warnung zu schlieflen, die Kant an die Adresse
einer immer wieder auftretenden Schwirmerei in der Philoso-
phie gerichtet hat. Sie findet sich in seiner Abhandlung aus dem
Jahr 1786: ,Was heiflt: Sich im Denken orientieren?’, die zum
Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn tber die Maglichkeit,
sich durch Vernunft zu orientieren, kritisch Stellung nimmt.
Dort heific es: (Weder ,Vernunfteinsicht’ noch ,Vernunfteinge-
bung’, sondern) ,ein reiner Vernunftglaube ist ... der Wegwei-
ser oder Kompal, wodurch der spekulative Denker sich auf
seinen Vernunftstreifereien im Felde iibersinnlicher Gegen-
stinde orientieren, der Mensch von gemeiner, doch (moralisch)
gesunder Vernunft aber seinen Weg, sowohl in theoretischer als
in prakuischer Absicht, dem ganzen Zwecke seiner Bestimmung
vollig angemessen vorzeichnen kann; und dieser Vernunft-
glaube ist es auch, der jedem anderen Glauben, ja jeder Offen-
barung zum Grunde gelegt werden muf}.“ Und weiter: , Wenn
also der Vernunft in Sachen, welche tibersinnliche Gegenstinde
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betreffen, als das Dasein Gottes und die kiinfuge Welt, das the
zustehende Recht, zuerst zu sprechen, bestritten wird: so ist

Lrreratur

Ariikel, Vernunft', in: Meyers grofles Konversationslexikon 1879.

1. Albert: Traktat siber kritische Vernunft, Tibingen 1968.

K. O. Apel: Transformation der Philosophie (2 Bde.), Frankfurt/M.

1973,

H. M. Baumgarmer: Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft.

Anleitung zur Lektiire, Freiburg/Miinchen 1985, 21988,

H. M. Baumgarner: Kant (Art.), in: Staatslexikon der Gérresgesell-

schaft, 7. Aufl.,, Bd. 3, §.278—284, Freiburg/Basel/Wien 1987,

J. Habermas: Die Einbeit der Vernunft in der Vielbeit ibver Stimmen,
in: Merkur 42/1 (1988) 1—14.

1. Krings: Evkennen und Denken. Zur Struktur und Geschichte des

transzendentalphilosophischen Verfabrens in der Philosopbie, in:

Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 1—15.

H. Krings: Vom Sinn der Metaphysik, oder siber den Unterschied von

Ursache und Bedingung, in: Philosophisches Jahrbuch 92 (1985)

98109,

H.Krings: Vernunft (Art.), in: Staatslexikon der Gorresgesellschaft,

7. Aufl., Bd. 5, Freiburg/Basel/Wien 1989,

1. Mictelserall: Wissenschaft als Lebensform. Reden siber philosophische

Orientiernngen in Wissenschaft und Universitdt, Frankfurt/M.

1982.

H. Schnidelbach (Hrsg.): Rationalitit. Philosopbische Beitrige, Frank-

furt/M. 1984.

H.Schnidelbach: Vernunft, in: Philosophie. Ein Grundkurs, hrsg. v.

E. Martens u. H. Schnidelbach, Hamburg 1985, 77115,

O.Schwemmer (Hrsg.): Vernunft, Handlung und Erfabrung. Uber

die Grundlagen und Ziele der Wissenschaften, Miinchen 1981,

A Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunft-

kritik nach Adorno, Frankfurt/M. 1985,

W. Welsch: Unsere postmoderne Moderne, 2. durchges. Auflage Wein-

heim 1988.

aller Schwirmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei eine
weite Pforte gedffner.” Schliefilich seine Autforderung an alle
oFreunde des Menschengeschlechts®: ,Nehmt an, was euch
nach sorgfiltiger und aufrichtiger Prifung am glaubwiirdigsten
erscheint, es mogen nun Fakta, es mdgen Vernunfigriinde sein;
nur streitet der Vernunft nicht das, was sie zum héchsten Gue
auf Erden macht, namlich das Vorrecht ab, der letzte Probier
stein der Wahrheit zu sein. Widrigenfalls werdet ihr, dieser
Freiheit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiiffen und dieses
Ungliick noch dazu dem iibrigen schuldlosen Teile tiber den
Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt gewesen wire, sich seiner
Freiheit gesetzmiflig und dadurch auch zweckmifig zum
Weltbesten zu bedienen!® (Akad.-Ausg. Bd. VIIIL, S.142, 143,
1461.) Kant wiederholt diese Warnung in seiner zehn Jahre
spiter erschienenen Abhandlung ,Von einem neuerdings erho-
benen vornehmen Ton in der Philosophie; sie gilt nicht nur
den postmodernen Kritikern der Moderne: Alle Schwérmerei
gegen Vernunft fithrt zum ,Tod der Philosophie®: zu Aber-
glaube oder Freigeisterei: zu Unterdriickung oder zu Anarchie.

Der diesem Beitrag zugrondeliegende Vortragstext wurde auf den
neuesten Stand gebracht und daher an manchen Stellen erweitert. Die
dem Vortrag folgende Diskussion, die sich vor allem auf die Klirung
historischer Details bezogen hatte, konnte bei der Darstellung vor
allem des Nominalismus, Kants und der nachkantischen Ansitze
berticksichtigt werden.
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